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Gestionnaires de cas parisiens 
 

Présentation des services de gestion de cas 
 

{ǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ Ŏŀǎ  
Caractéristiques de la population suivie 

  Harmonisation des pratiques de la gestion de cas 
Illustration par deux cas pratiques 
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Présentation des services de gestion de cas 



 Nombre de dossiers depuis ouverture 685 

Nouveaux dossiers 2014 207 

Sorties 2014  94 

File active au 31/12/14 306 
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Structures à l'origine des signalements  
en GC au niveau parisien (chiffres 2014) 
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Caractéristiques de la population suivie 



Par exemple :  
Signalement provenant du CLIC 
 
-> Différences selon les territoires  

Focus sur les signalements provenant 
des CLIC par territoire (chiffres 2014) 

Caractéristiques de la population suivie 
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Caractéristiques de la population suivie 
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Taux de personnes vivant seules sur les personnes suivies en GC par territoire (Chiffres 2014) 

Vit seul %

Autre %

Moyenne parisienne : 66 % de personnes vivant seules  

Caractéristiques de la population suivie 
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territoire (Chiffres 2014)  

Moyennes parisiennes 

Ł ƭΩŜƴǘǊŞŜ Ŝƴ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ Ŏŀǎ 

Au 31 décembre 2014  
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Caractéristiques de la population suivie 
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Part de bénéficiaires APA parmi les 
personnes suivies en GC  Ł ƭΩŜƴǘǊŞŜ  
vs au 31/12/14 + les sorties 



22% 

5% 

61% 

4% 
7% 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

décès déménagement institutionnalisation refus de poursuite réorientation

Est Nord Ouest Ouest Sud Centre

Caractéristiques de la population suivie Sorties de la GC depuis le début  
de la gestion de cas 



Donner une cohérence de fonctionnement des 
services de GC à un niveau départemental tout 
en répondant aux spécificités locales 

Améliorer la lisibilité de nos services 
(inclusions, missions) 

Harmonisation des pratiques de gestion de cas 



Groupes départementaux 

Harmonisation 
au niveau 

départementale 

Groupe de travail 1 : 

 courriers types 

Groupe de travail 2 : 

 Synthèse 
ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 

multidimensionnelle  

Groupe de travail 3 :  

ŎƻƴŎŜǇǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 
plaquette dédiée 

aux professionnels 

Analyse des 
pratiques 

> courrier ŘΩŜƴǘǊŞŜ Ŝƴ D/ 

> courrier de sortie 

 > consentement au partage 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 

> personne de confiance 

> déroulement ǘȅǇŜ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ  

-> Définition du contenu et les items de la synthèse 

-> Questionnement quant à la diffusion de cette 
synthèse :  

En cours de 
réalisation et de 
finitions 

Harmonisation  
des pratiques  

de gestion de cas 



Groupes régionaux 

Harmonisation 
au niveau 
régional 

Groupe de travail 1 
: 

Outil métier / 
logiciel gestion de 

cas 

Groupe de travail 2 
: 

Harmonisation des 
pratiques 

Intérêt de faire émerger à 
moyen terme  la notion de 
métier et non plus de fonction, 

!ǘǘŜƴǘŜ ŘΩǳƴŜ ƳƛǎŜ Řǳ ƭƻƎƛŎƛŜƭ 
(fin 2015) 

Échange au cours des groupes 
de travail GC Ile de France 

Harmonisation des pratiques de gestion de cas 



Aucun suivi médical 
Chute dans la rue en février 2013  

Troubles psychiatriques 
Incurie - Amaigrissement 

Problème de gestion 
administrative Célibataire de 84 ans  

Vit seule à domicile 
Isolée 

Orientation vers le 
Service de gestion de 
cas en avril 2013 via 

le FAM 

Refus des 
aides 

proposées 
par le CLIC 

Illustration cas pratique  
Situation de Madame A 



Orientation par le CLIC en avril 2013 

Avril 
2013  

ÇDemande 
ŘΩƛƴŎƭǳǎƛƻƴ ǇŀǊ  le 
CLIC via le FAM  
Ç1ère Visite du 

gestionnaire de cas  
ÇSignalement au 

Procureur de la 
République 
ÇMise en place de 

port de repas 

Mai à 
juillet 
2013 

Ç Visite une fois par 
semaine pour créer 
un lien de confiance 

Ç ±ƛǎƛǘŜ ŀǾŜŎ ƭΩŞǉǳƛǇŜ 
du Centre Médico-
Psychologique 
(CMP) 

Ç Echec de la visite du 
Réseau de santé 
gériatrique 

Sep. 
2013 

à janv.  
2014 

Ç bƻƳƛƴŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ 
mandataire spécial 

Ç Visites de suivi 
régulières 

 

Février 
à Avril 
2014 

Ç Décision de curatelle 
renforcée par le Juge 
des Tutelles 

Ç 5ŜƳŀƴŘŜ ŘΩ!t! 
Ç aƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ 

auxiliaire de vie 
sociale  1h/semaine 

Ç Nouvelle visite du 
Réseau de Santé  et 
acceptation de Mme 

Illustration cas pratique  
Situation de Madame A 



Mai à 
septembre 

2014 

Ç Réunion de concertation 
clinique 

Ç aƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ƳŞŘŜŎƛƴ 
traitant 

Ç Lien avec le CMP pour reprise 
de suivi 

Octobre à 
Novembre 

2014 

Ç Chute à domicile  > Passage 
aux urgences > Appel de Mme 

Ç Lien pour hospitalisation en 
psychiatrie 

Ç Coordination avec hôpital et 
retour à domicile 

Ç aƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ ŀǳȄƛƭƛŀƛǊŜ 
de vie sociale 2h /jour,  de 
passage infirmier 2fois/jour, 
arrêt du port de repas 

Décembre 
2014 à 

ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 

Ç Réunion de concertation 
clinique 

Ç Visite avec psychiatre référent 
et infirmier du CMP 

Ç Visite avec médecin traitant 

Ç Lien régulier avec infirmière 
libérale, auxiliaire de vie sociale, 
médecin traitant et curatrice 

Ç Visite toutes les 4 à 6 semaines 

Tout au long du suivi: 4 Evaluations multidimensionnelles et 4 Plans de service Individualisé 

Illustration cas pratique  Situation de Madame A 


