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Nombrede dossiers depuisuverture 685
Nouveauxdossiers 2014 207
Sorties 2014 94

File active au 31/12/14 306
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Caracterstigues<e lapopulationsuivie
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Structures:a borigine designalements  Caracteristiguesde laopopulation suivie
en GCpar territoire (chiffres 2014)
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Focus:surdes sighalements:provenant  Caractéristigues<e lapoptilation suivi
des CLIC:par territairehiffres 2014)

Par exemple : -
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Caractenstigues<le laopopulationm suivie
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Moyenne parisienne 66 %de personnes vivant seule:
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Tauxdes jpersonnes.suivies et GC Caracteristigues<e [aopopulation suivie
bénéficiantd!unnmédeeinrtiaitarpar

territoir@ (Chiffres 2014)
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Tauxde-protection des-personnes suivies Caractéristiquesde laopopulation suivi
en GG parderritoirgChiffres 2014)
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Sortiesde la G@epuisle début Caracteristiguede lapopllationsuivie
de la gestion-decas

90% ~ m Est m Nord Ouest m Ouest m Sud m Centre

80% -

70% -

60% -

50% -

79

40% 22%

30% -

4%

20% -

10% -

] —

T
déces déménagement institutionnalisation refus de poursuite réorientation

0% -




Harmmenisationidepratiquesde gestionide cas

Donner une cohérence de fonctionnement
services de GC a un niveau déepartemental t
en répondant aux specificites locales

Ameéliorer la lisibilité de nos services
(inclusions, missions)




Groupes départementaux

> courrierR QS y il NB S
> courrierde sortie

v> consentemenau partage
ROAYTFT2NXIFGA2Y

> personneale confiance

> déroulementi & LIS R G

Groupe de travail 1
courriers types

-> Définition du contenu et les items de la synthe

v)

-> Questionnement quant a la diffusion de cette
S Y | synthése:

Harmenisation
despratigues
degestiondie-cas

Groupe de travail 2 Groupe de travail 3
_Synthése O2y OS LJi A
RQSJI t dz plaquette dédiée

sryaultdnesrziannelle aux professionnel

En cours de
réalisation et de
finitions

Harmonisation
au niveau
départementale

Analyse des
pratiques



Groupes regionaux Harmoenisationidepratiquesde gestionide eas

Sl (_je FEED Groupe de travalil ?

|o§§te”| rgeegt%r{ de Harmonisation des
cas pratiques

Harmonisation

au niveau Intérét de faire émerger a
régional moyen terme la notion de
métier et non plus de fonction,

L G0SydS RQdzyS
(fin 2015)

Echange au cours des groupes
de travail GC lle de France




lllustration ca pratiqeie
Situationte\Madame A

cun suivi médical
Chute dans la rue en février 2013
Troubles psychiatriques
Incurie- Amaigrissemen
———

Probleme de gestion
administrative

Célibataire de 84 ans
Vit seule adomicile
Isolée

Orientation vers le
Service de gestion de
cas en avril 2013 via
le FAM

proposees




Orientation par le CLI@n avril 2013 llustration caspratiquie

Situationde Madame A

Avril Février
/ 2013 a Avril
2014
:-(; Demande -; : C Visiteunefoispar I 'C b2 YAyl G4 % y'! G Decision de curatelle |
1 RQAYOf dea Al 2I semaine pour créer | mandataire special renforcée par le Juge |
| CLICvialeFAM 1 | unliende confiancel | C Visites de suivi des Tutelles ,

C 55YFyRS RQI t!
C aiasS Sy Lx't O
auxiliaire de vie
sociale 1h/semaine |
C Nouvelle visite du |
Réseau de Santé et |

acceptation deMme

C +AaAGS I P8¢  régulieres
du Centre Médico !
Psychologique

| C lereVisite du I
I
|
I (CMP)
|
|
I

I gestionnaire de cas

I C Signalement au

I Procureur de la

I République

I 'C Mise en place de
port de repas

C Echec de la visite d
Réseau de santé
gériatrique

— o mml— ——



lllustration cas pratiquesituation de Madame A

Décembre
2014 a
I dz2 2 dzZNR Q K dz/

Octobre a
Novembre
2014

Mai a
septembre

2014

| C Reéunion de concertation I : C Chute a domicile > Passage | | C Reéunion de concertation :
| cIiniquq A o aux urgences > Appel de Mme | clinique l
(G aidas sy LXFOS) I C Lien pour hospitalisationen | ' C Visite avec psychiatre référent |
| lraitant Iy psychiatrie ' : et infirmier du CMP |
|G Id_len avec le CMP pour reprlse: I C Coordination avec hopital et : | C Visite avec médecin traitant |
| € suv | retour & domicile 1 IC Lien régulier avec infirmiére

: 1 C airasS Sy LIt OS F libérale, auxiliaire de vigociale,
| I, de vie soqqle 2h /Jou_rdg 1 medecintraitant et curatrice
: I, passage infirmier 2fois/jour, | , C Visite toutes les 4 & 6 semaines
L o o e e e e mm e — o | _armétduportderepas _ _ ' L _ _ _ _ _ _ ___ ___ !

» Toutau long du suivi: 4 Evaluations multidimensionnelles et 4 Plans de seinidieidualisé
|



